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บทนํา: นัยสําคัญของ PISA ต่อบริบทการศึกษาไทยในศตวรรษท่ี 21 

ในโลกยุคโลกาภิวัตน์ที่ขับเคลื่อนด้วยฐานความรู้และนวัตกรรม ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ

ไม่ได้ขึ้นอยู่กับทรัพยากรธรรมชาติหรือกําลังแรงงานราคาถูกอีกต่อไป หากแต่ขึ้นอยู่กับ “ทุนมนุษย์” ที่มีคุณภาพ 

การประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ (Programme for International Student Assessment) หรือ 

PISA ซึ่งริเริ่มโดยองค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ได้ก้าวขึ้นมาเป็นดัชนีชี้วัด

สมรรถนะทรัพยากรมนุษย์ที่ได้รับการยอมรับมากที่สุดในระดับสากล PISA ไม่ได้ถูกออกแบบมาเพื่อวัดความรู้

ความจําตามหลักสูตรในโรงเรียน (Curriculum-based) เหมือนการสอบทั่วไป แต่ถูกออกแบบมาเพื่อวัด 

“ความฉลาดรู้” (Literacy) ซึ่งหมายถึงสมรรถนะของเยาวชนวัย 15 ปี ในการนําความรู้และทักษะที่ได้เรียนรู้

มาประยุกต์ใช้เพ่ือแก้ปัญหาในสถานการณ์ชีวิตจริง (Real-life situations) ท่ีมีความซับซ้อนและไม่คุ้นเคย 1 

ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกสมทบ ได้เข้าร่วมโครงการ PISA ตั้งแต่รอบแรกในปี ค.ศ. 2000 

และดําเนินการสอบต่อเนื่องทุก ๆ 3 ปี จนถึงรอบล่าสุดคือ PISA 2022 (ซึ่งเลื่อนมาจากปี 2021 อันเนื่องมาจาก

ผลกระทบของโรคระบาดโควิด-19) การเดินทางยาวนานกว่า 2 ทศวรรษนี้เปรียบเสมือนการส่องกระจก

สะท้อนภาพความเป็นจริงของระบบการศึกษาไทย ข้อมูลเชิงประจักษ์จาก PISA ตลอด 8 รอบการประเมิน 

มิได้เป็นเพียงตัวเลขทางสถิติ แต่เป็นหลักฐานท่ีบ่งช้ีถึงสุขภาพของระบบการศึกษา ประสิทธิภาพของการลงทุน

ภาครัฐ และท่ีสําคัญท่ีสุดคือ อนาคตของเยาวชนไทยท่ีจะต้องเติบโตไปเป็นพลเมืองโลก 

บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อทําการวิเคราะห์เจาะลึกผลการทดสอบ PISA ของประเทศไทย

ตั้งแต่จุดเริ่มต้นในปี 2000 จนถึงปัจจุบัน โดยมุ่งเน้นการเปรียบเทียบความก้าวหน้าและความถดถอยในแต่ละ

ช่วงเวลา แยกตามรายวิชาหลัก 3 ด้าน ได้แก่ การอ่าน (Reading Literacy), คณิตศาสตร์ (Mathematical 

Literacy) และวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) พร้อมทั้งสังเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อคะแนน และนําเสนอ

ข้อเสนอแนะเชิงยุทธศาสตร์ที่ครอบคลุมสําหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน ตั้งแต่ผู้เรียน ครู ศึกษานิเทศก์ 
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ผู้บริหารสถานศึกษา ไปจนถึงผู้กําหนดนโยบายระดับชาติ เพื่อร่วมกันกําหนดทิศทางและขับเคลื่อนคุณภาพ

การศึกษาไทยให้ก้าวพ้นวิกฤตและยกระดับสู่มาตรฐานสากลได้อย่างย่ังยืน 

กรอบแนวคิดและนิยามศัพท์เฉพาะในการประเมิน PISA 

ก่อนที่จะเข้าสู่การวิเคราะห์ผลคะแนน จําเป็นต้องทําความเข้าใจนิยามของ “ความฉลาดรู้” (Literacy)  

ในบริบทของ PISA ซึ่งมีการปรับเปลี่ยนกรอบการประเมิน (Assessment Framework) ให้ทันสมัยตามบริบท

โลกท่ีเปล่ียนแปลงไปในทุกรอบการประเมิน 

ความฉลาดรู้ด้านการอ่าน (Reading Literacy) 

ในยุค PISA 2000 การอ่านหมายถึงความเข้าใจและการใช้ข้อความเขียน แต่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะในกรอบ

การประเมิน PISA 2018 และต่อเนื่องมาถึง 2022 นิยามของการอ่านได้ขยายขอบเขตครอบคลุมไปถึงโลก

ดิจิทัล การอ่านในศตวรรษท่ี 21 ไม่ใช่เพียงการถอดรหัสตัวอักษร แต่รวมถึงความสามารถดังน้ี 

  1. เข้าใจ (Understand) จับใจความสําคัญจากข้อความท่ียาวและซับซ้อน 

2. ใช้ (Use)นําข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในการทํากิจกรรมต่าง ๆ 

   3. ประเมินและสะท้อนคิด (Evaluate and Reflect) วิเคราะห์ความน่าเชื ่อถือของแหล่งข้อมูล 

แยกแยะข้อเท็จจริงออกจากความคิดเห็น (Fact vs. Opinion) และจัดการกับข้อมูลที่ขัดแย้งกัน (Handling 

Conflict) ซ่ึงเป็นทักษะท่ีจําเป็นอย่างย่ิงในยุคข้อมูลข่าวสารท่วมท้น 4 

ความฉลาดรู้ด้านคณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) 

  PISA 2022 ซึ่งเน้นคณิตศาสตร์เป็นวิชาหลัก ได้นิยามความฉลาดรู้ด้านนี้ว่าคือความสามารถของบุคคล 

ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Reasoning) และการประยุกต์ใช้แนวคิด ขั้นตอน และเครื่องมือ

ทางคณิตศาสตร์เพื่ออธิบายและทํานายปรากฏการณ์ต่าง ๆ หัวใจสําคัญไม่ใช่การคํานวณเลขเร็ว แต่คือ

ความสามารถดังน้ี 

  1. สร้างข้อความคาดการณ์ (Formulate) แปลงปัญหาในชีวิตจริงให้เป็นรูปแบบทางคณิตศาสตร์ 

2. ใช้ (Employ) ใช้หลักการทางคณิตศาสตร์เพ่ือแก้ปัญหา 

3. ตีความ (Interpret) แปลความหมายผลลัพธ์ทางคณิตศาสตร์กลับไปสู ่บริบทของชีว ิตจริง 

เพ่ือตัดสินใจ 7 

ความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) 

  กรอบการประเมิน PISA 2015 และ 2025 เน้นยํ้าว่าผู้มีความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ต้องสามารถ 

มีส่วนร่วมในการอภิปรายประเด็นที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้อย่างมีเหตุผล ประกอบด้วย

สมรรถนะหลัก 3 ด้านดังน้ี 

  1. อธิบายปรากฏการณ์ในเชิงวิทยาศาสตร์ (Explain phenomena scientifically) รับรู ้ เสนอ  

และประเมินคําอธิบายสําหรับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและเทคโนโลยี 
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  2. ประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ (Construct and evaluate designs for 

scientific enquiry): ระบุคําถามท่ีตรวจสอบได้และเสนอวิธีหาคําตอบ 

  3. แปลความหมายข้อมูลและประจักษ์พยานเชิงวิทยาศาสตร์ (Interpret data and evidence 

scientifically) วิเคราะห์ข้อมูลและลงข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 10 

วิวัฒนาการและบทวิเคราะห์ผลการประเมิน PISA ของไทย (2000-2022) 

   การวิเคราะห์ข้อมูลย้อนหลัง 22 ปี แสดงให้เห็นเส้นทางวิกฤตคุณภาพการศึกษาไทยที่มีลักษณะ  

“ข้ึนแล้วลงลึก” (Rise and Deep Fall) โดยสามารถแบ่งออกเป็น 3 ยุคสมัยสําคัญ ดังน้ี 

ยุคแห่งการเร่ิมต้นและการเรียนรู้ (PISA 2000 - 2009) 

  ช่วงทศวรรษแรกของการเข้าร่วม PISA เป็นช่วงที่ระบบการศึกษาไทยกําลังพยายามทําความเข้าใจกับ 

“มาตรฐานโลก” ผลคะแนนในช่วงน้ีมีความผันผวนแต่ยังคงรักษาระดับฐานท่ีสูงกว่าปัจจุบัน 

  PISA 2000 จุดเร่ิมต้นท่ีน่าพอใจ 

  จุดเน้น คือ การอ่าน (Reading Literacy) ผลการประเมิน พบว่าประเทศไทยเริ่มต้นด้วยคะแนนเฉล่ีย

ด้านการอ่าน 431 คะแนน คณิตศาสตร์ 432 คะแนน และวิทยาศาสตร์ 436 คะแนน 13 

  จากการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ว่าในขณะนั้น ไทยเข้าร่วมในฐานะประเทศกลุ่ม “PISA Plus” หรือ

ประเทศนอกกลุ่ม OECD คะแนนที่ได้ถือว่าอยู่ในระดับกลางค่อนไปทางตํ่าเมื่อเทียบกับประเทศพัฒนาแล้ว แต่

สําหรับบริบทของประเทศกําลังพัฒนาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นที่มีศักยภาพ โดยเฉพาะด้าน

วิทยาศาสตร์ท่ีทําคะแนนได้ค่อนข้างดี 

  PISA 2003 สัญญาณเตือนแรกในวิชาคณิตศาสตร์ 

  จุดเน้น คือ คณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) ผลการประเมิน พบว่าคะแนนคณิตศาสตร์ลดลง

เหลือ 417 คะแนน การอ่านลดลงเหลือ 420 คะแนน และวิทยาศาสตร์ลดลงเหลือ 429 คะแนน 15 

  จากการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ว่าการที่คะแนนคณิตศาสตร์ลดลงอย่างมีนัยสําคัญเมื่อเปลี่ยน

จุดเน้นมาเป็นวิชาหลัก สะท้อนให้เห็นว่าเด็กไทยในยุคนั้นคุ้นเคยกับการเรียนคณิตศาสตร์แบบ “Computation” 

(เน้นการคํานวณ) มากกว่า “Application” (การประยุกต์ใช้) เมื ่อเจอโจทย์ที ่ต้องแปลงสถานการณ์ปัญหา 

(Problem Context) มาเป็นสมการ จึงทําไม่ได้ 

  PISA 2006 ช่วงเวลาแห่งการทรงตัว 

  จุดเน้น คือ วิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) ผลการประเมิน พบว่าคะแนนวิทยาศาสตร์อยู ่ ท่ี  

421 คะแนน (ลดลงจาก 429 ในปี 2003 และ 436 ในปี 2000) คณิตศาสตร์ 417 คะแนน (คงที่) และการอ่าน 

417 คะแนน 17 และพบว่าไทยอยู่ในอันดับท่ี 41 จาก 57 ประเทศท่ีเข้าร่วม 18 
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  จากการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ว่าผลคะแนนเริ่มนิ่งและมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อยในด้านวิทยาศาสตร์ 

แม้จะเป็นปีที่เน้นวิทยาศาสตร์ก็ตาม สิ่งนี้เริ ่มชี้ให้เห็นว่าการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ในไทยอาจยังขาด 

ความเข้มข้นในเร่ืองกระบวนการสืบเสาะ (Inquiry-based) ซ่ึงเป็นหัวใจของ PISA Science 

  PISA 2009 การย่ําอยู่กับท่ี 

  จุดเน้น คือ การอ่าน (Reading Literacy) ผลการประเมิน พบว่าคะแนนการอ่านดีขึ ้นเล็กน้อย 

เป็น 421 คะแนน (จาก 417) แต่ยังไม่กลับไปเท่าปี 2000 (431) คณิตศาสตร์ 419 คะแนน และวิทยาศาสตร์ 

425 คะแนน 19 พบว่าไทยถูกจัดอยู่ในกลุ่มอันดับ 50 จาก 65 ประเทศ 20 

   จากการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ว่าในขณะที่เพื่อนบ้านอย่างเวียดนามและสิงคโปร์เริ่มแสดงศักยภาพ

ที่โดดเด่น ประเทศไทยกลับติดอยู่ในกับดักคะแนนระดับ 420 ซึ่งตํ่ากว่าค่าเฉลี่ย OECD (ประมาณ 490-500)  

อย่างมีนัยสําคัญ บ่งช้ีว่าระบบการศึกษาไทยไม่ได้มีการพัฒนาเชิงคุณภาพท่ีชัดเจนในช่วงทศวรรษแรก 

ยุคทองส้ัน ๆ และจุดเปล่ียนสําคัญ (PISA 2012) 

  ปี 2012 ถือเป็นปีประวัติศาสตร์ที่คะแนน PISA ของไทยแตะจุดสูงสุด (Peak) ในรอบ 2 ทศวรรษ  

ซ่ึงสร้างความหวังให้กับแวดวงการศึกษาไทยอย่างมาก 

  PISA 2012 ความหวังท่ีสว่างไสว 

  จุดเน้น คือ คณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) ผลการประเมิน19 ได้ผลดังน้ี 

  1. คณิตศาสตร์ ได้ 427 คะแนน (เพ่ิมข้ึน 8 คะแนนจาก 2009 และสูงสุดในประวัติศาสตร์) 

  2. การอ่าน ได้ 441 คะแนน (เพ่ิมข้ึนอย่างก้าวกระโดด 20 คะแนนจาก 2009 และสูงสุดในประวัติศาสตร์) 

  3. วิทยาศาสตร์ ได้ 444 คะแนน (เพ่ิมข้ึน 19 คะแนนจาก 2009 และสูงสุดในประวัติศาสตร์)  

  พบว่าไทยอยู่อันดับที่ 50 จาก 65 ประเทศ 14 จากการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ว่าการดีดตัวข้ึน 

ของคะแนนในปีนี้อาจเกิดจากปัจจัยบวกหลายประการ เช่น การตื่นตัวต่อผล PISA รอบก่อนหน้า การปฏิรูป

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ที่เริ ่มส่งผล และความพยายามของสถาบันส่งเสริม 

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) ในการเผยแพร่ข้อสอบแนว PISA สู่โรงเรียน อย่างไรก็ตาม 

นักวิเคราะห์บางส่วนต้ังข้อสังเกตเร่ืองกลุ่มตัวอย่างและการเตรียมตัวสอบท่ีเข้มข้นเป็นพิเศษในปีน้ัน 

ยุควิกฤตและการถดถอยเชิงโครงสร้าง (PISA 2015 - 2022) 

หลังจากปี 2012 สถานการณ์ได้พลิกผันอย่างรุนแรง คะแนน PISA ของไทยเข้าสู ่แนวโน้มขาลง 

(Downward Trend) อย่างต่อเน่ือง โดยมีปัจจัยเร่งจากการเปล่ียนรูปแบบการสอบและวิกฤติโรคระบาด 

PISA 2015 การสะดุดขาตัวเองจากการสอบด้วยคอมพิวเตอร์ 

  จุดเน้น คือ วิทยาศาสตร์ (Scientific Literacy) ผลการประเมิน พบว่าคะแนนร่วงลงอย่างรุนแรง 

ในทุกวิชา21 ดังน้ี 

1. วิทยาศาสตร์ ได้ 421 คะแนน (ลดลง 23 คะแนนจาก 444) 
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2. คณิตศาสตร์ ได้ 415 คะแนน (ลดลง 12 คะแนน) 

3. การอ่าน ได้ 409 คะแนน (ลดลง 32 คะแนน - หายไปเท่ากับผลการเรียน 1 ปี) 

   จากการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ว่าในปี 2015 เป็นปีแรกที่ PISA เปลี่ยนรูปแบบการสอบจากกระดาษ 

(Paper-based) มาเป็นคอมพิวเตอร์ (Computer-based Assessment - CBA) เต็มรูปแบบ งานวิจัยระบุว่า

เด็กไทย โดยเฉพาะในโรงเรียนชนบท ขาดความคุ้นเคยกับการใช้คอมพิวเตอร์ในการทําข้อสอบ (ICT Familiarity)  

ทําให้คะแนนลดลงไม่ใช่เพราะความรู้ลดลงเพียงอย่างเดียว แต่เพราะอุปสรรคทางเทคนิคและทักษะดิจิทัล 21 

PISA 2018 วิกฤตการอ่านเร่ิมปรากฏ 

  จุดเน้น คือ การอ่าน (Reading Literacy) ผลการประเมิน พบว่า คะแนนการอ่านลดลงต่อเนื่องจนตํ่ากว่า 

400 เป็นคร้ังแรก โดยมีผลการประเมิน24 ดังน้ี  

1. การอ่าน ได้ 393 คะแนน (ลดลง 16 คะแนนจาก 2015) 

2. คณิตศาสตร์ ได้ 419 คะแนน (ดีข้ึนเล็กน้อย) 

  3. วิทยาศาสตร์ ได้ 426 คะแนน (ดีข้ึนเล็กน้อย) 

  พบว่าไทยอยู่อันดับที่ 66 จาก 79 ประเทศ 26 จากการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ว่าผลการประเมิน

ช้ีให้เห็นวิกฤตท่ีแท้จริง เด็กไทยประมาณ 60% มีความสามารถด้านการอ่าน “ต่ํากว่าระดับพ้ืนฐาน” (Below Level 2) 

ซึ ่งหมายความว่าพวกเขาอ่านออกแต่อ่านไม่รู ้เรื ่อง (Functionally Illiterate) ไม่สามารถจับใจความสําคัญ 

ของบทความยาว ๆ หรือแยกแยะข้อเท็จจริงได้ 

  PISA 2022 จุดต่ําสุดในประวัติศาสตร์และผลกระทบจากโควิด-19 

  จุดเน้น คือ คณิตศาสตร์ (Mathematical Literacy) ผลการประเมิน พบว่าคะแนนลดลงในทุกรายวิชา 

และต่ําท่ีสุดต้ังแต่เข้าร่วมโครงการมา 20 ปี21 ดังน้ี  

1. คณิตศาสตร์ ได้ 394 คะแนน (ลดลง 25 คะแนนจาก 2018) 

2. การอ่าน ได้ 379 คะแนน (ลดลง 14 คะแนน) 

3. วิทยาศาสตร์ ได้ 409 คะแนน (ลดลง 17 คะแนน) 

พบว่าได้มีรการจัดอันดับ28 ดังน้ี 

1. คณิตศาสตร์ พบว่าอยู่ในอันดับ 58 จาก 81 ประเทศ28 

2. การอ่าน พบว่าอยู่ในอันดับ 64 จาก 81 ประเทศ28 

3. วิทยาศาสตร์ พบว่าอยู่ในอันดับ 58 จาก 81 ประเทศ 28 

จากการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ว่า ผลกระทบจาก “ภาวะการเรียนรู้ถดถอย” (Learning Loss)  

ช่วงโควิด-19 ชัดเจนมาก การปิดโรงเรียนและการเรียนออนไลน์ที่ไม่มีประสิทธิภาพในบริบทความไม่พร้อมของไทย 
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ซํ้าเติมปัญหาเดิมที่มีอยู่แล้ว ทําให้คะแนนดิ่งลงเหว ช่องว่างคะแนนระหว่างไทยกับค่าเฉลี่ยโลก (OECD)  

ถ่างกว้างออกไปถึงเกือบ 100 คะแนน ซ่ึงเทียบเท่ากับระยะเวลาเรียนท่ีตามหลังอยู่ถึง 4-5 ปีการศึกษา 21 

ตารางสรุปเปรียบเทียบผลคะแนนและอันดับ PISA ของประเทศไทย (2000-2022) 

ป ี

การประเมิน 

วิชาเน้นหลัก คะแนน

คณิตศาสตร ์

อันดับ คะแนน

วิทยาศาสตร ์

อันดับ คะแนน

การอ่าน 

อันดับ จํานวนประเทศ

ที่เข้าร่วม 

2000 การอ่าน 432 N/A 436 N/A 431 N/A 43 

2003 คณิตศาสตร์ 417 N/A 429 N/A 420 N/A 41 

2006 วิทยาศาสตร์ 417 N/A 421 41 417 N/A 57 

2009 การอ่าน 419 50* 425 49* 421 50* 65 

2012 คณิตศาสตร์ 427 50 444 48 441 48 65 

2015 วิทยาศาสตร์ 415 54 421 54 409 57 72 

2018 การอ่าน 419 57 426 53 393 66 79 

2022 คณิตศาสตร์ 394 58 409 58 379 64 81 

ค่าเฉล่ีย OECD (2022) 472 - 485 - 476 - - 

หมายเหตุ: อันดับในตารางเป็นการประมาณการเทียบกับจํานวนประเทศทั้งหมดที่เข้าร่วมในแต่ละปี 

ข้อมูลบางปีอาจมีการเปล่ียนแปลงเล็กน้อยตามการรายงานของแต่ละแหล่งข้อมูล 14 

 

บทวิเคราะห์เชิงลึก ปัจจัยเบ้ืองหลังความล้มเหลวและความเหล่ือมล้ํา 

  จากการสังเคราะห์ข้อมูล มีประเด็นสําคัญที ่อธิบายว่าทําไมผลการศึกษาไทยถึงถดถอยลง 

อย่างต่อเน่ืองดังน้ี 

ความเหล่ือมล้ําสุดข้ัว โรงเรียนไม่ใช่สถานท่ีสร้างโอกาสท่ีเท่าเทียม 

  ข้อมูล PISA ชี้ชัดว่า “โรงเรียน” คือตัวแปรชี้ขาด คะแนนของนักเรียนในโรงเรียนกลุ่มโรงเรียนวิทยาศาสตร์ 

(เช่น จุฬาภรณราชวิทยาลัย) และโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย มีค่าเฉลี่ยสูงกว่า 500 คะแนน ซึ่งเทียบเท่ากับ

ประเทศช้ันนําอย่างฟินแลนด์ หรือเกาหลีใต้ ในขณะท่ีโรงเรียนขยายโอกาส สังกัด สพฐ. และโรงเรียนในชนบท 

มีคะแนนเฉลี่ยตํ่ากว่า 350 คะแนน ช่องว่างนี้กว้างมหาศาล เปรียบเสมือนประเทศไทยมีระบบการศึกษา 2 โลก 

ท่ีแยกขาดจากกัน 24 

กับดักของหลักสูตรและการสอน ท่องจํา vs สมรรถนะ 

ข้อสอบ PISA วัดสมรรถนะการนําไปใช้ แต่การเรียนการสอนในไทยยังติดกับดัก “Content-based” 

หรือเน้นเน้ือหาและการท่องจําเพ่ือสอบเข้ามหาวิทยาลัยสามารถอธิบายได้ดังน้ี 
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  1. คณิตศาสตร์ พบว่าเด็กไทยเรียนคณิตศาสตร์แบบฝึกทักษะคํานวณ (Drill and Practice) แต่ขาด

ทักษะการให้เหตุผล (Reasoning) และการสร้างโมเดลทางคณิตศาสตร์จากปัญหาจริง (Modelling) 7 

  2. การอ่าน พบว่าวิกฤตการอ่านสัมพันธ์กับพฤติกรรมการเสพสื่อ เด็กไทยอ่านโซเชียลมีเดียมาก 

แต่อ่านแบบผ่าน ๆ (Skimming) ขาดทักษะการอ่านเชิงลึก (Deep Reading) และการประเมินความน่าเช่ือถือ

ของข้อมูล (Critical Evaluation) ซ่ึงเป็นทักษะใหม่ท่ี PISA ให้ความสําคัญมาก 4 

การขาดแคลนทรัพยากรมนุษย์และวัตถุ 

  รายงาน PISA 2022 ระบุว่าผู้บริหารโรงเรียนไทยถึง 43% รายงานว่าการเรียนการสอนได้รับผลกระทบ

จากการขาดแคลนครู (Teacher Shortage) ซึ่งสูงกว่าค่าเฉลี่ย OECD นอกจากนี้ ครูจํานวนมากยังขาดทักษะ 

ในการสอนแบบ Active Learning และการวัดผลแบบสมรรถนะ ทําให้ไม่สามารถเตรียมเด็กให้พร้อมกับ

ข้อสอบรูปแบบใหม่ได้ 21 

เด็กกลุ่มเปราะบาง (Resilient Students) ท่ีหายไป 

ในอดีต ไทยเคยมีสัดส่วนของ “นักเรียนช้างเผือก” (Resilient Students) หรือเด็กยากจนที่ทําคะแนนได้ดี 

อยู่ในระดับที่น่าพอใจ แต่ใน PISA 2022 สัดส่วนนี้ลดลง ซึ่งสะท้อนว่าระบบการศึกษาไทยสูญเสียความสามารถ 

ในการเป็น “Social Elevator” หรือกลไกเลื่อนชั้นทางสังคมให้กับเด็กยากจนไปแล้ว ความยากจนเริ่มกลายเป็น

ตัวกําหนดชะตากรรมทางการศึกษาท่ีชัดเจนข้ึนเร่ือย ๆ 27 

 

ยุทธศาสตร์และแนวทางการพัฒนาเพ่ือกู้วิกฤตการศึกษาไทย 

  เพื ่อให้ประเทศไทยก้าวพ้นวิกฤตคุณภาพการศึกษาและยกระดับผลสัมฤทธิ์ PISA ในรอบถัดไป 

(2025) และอนาคต จําเป็นต้องมีการปฏิรูปเชิงรุกท่ีสอดคล้องและเช่ือมโยงกันท้ังระบบ ดังน้ี 

แนวทางสําหรับ “ผู้เรียน” (Learners) จากผู้รับสู่ผู้สร้างความรู้ 

  ผู้เรียนต้องเปล่ียน Mindset จากการเรียนเพ่ือสอบ เป็นการเรียนเพ่ือรู้และนําไปใช้ดังน้ี 

  1. พัฒนา Metacognition (การรู้คิด) นักเรียนต้องฝึกตั้งคําถามกับกระบวนการคิดของตนเอง เช่น 

“ทําไมฉันถึงตอบข้อนี้ผิด” “ฉันใช้วิธีการไหนในการแก้ปัญหาน้ี” การรู้เท่าทันความคิดตนเองจะช่วยให้ปรับปรุง

การเรียนรู้ได้ดีข้ึน 

  2. สร้าง Growth Mindset: เชื่อมั่นว่าความฉลาดไม่ใช่พรสวรรค์ที่ตายตัว แต่พัฒนาได้ด้วยความพยายาม 

ข้อมูล PISA ยืนยันว่าเด็กท่ีมี Growth Mindset จะมีคะแนนสูงกว่า 27 

  3. ฝึกฝนความฉลาดรู้ดิจิทัล (Digital Literacy) ไม่ใช่แค่ใช้โซเชียลมีเดียเป็น แต่ต้องใช้เทคโนโลยีเพ่ือ

การเรียนรู้ (Learning Tool) ฝึกทําข้อสอบบนคอมพิวเตอร์ให้ชินมือ และฝึกทักษะการค้นหาและตรวจสอบ

ข้อมูล (Information Literacy) บนโลกออนไลน์อย่างเข้มข้น 
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แนวทางสําหรับ “ครูผู้สอน” (Teachers) ผู้อํานวยการเรียนรู้ 

  ครู คือ กลไกที ่สําคัญที ่สุดในการเปลี ่ยนแปลงห้องเรียน ต้องเปลี ่ยนจากการ “สอนหนังสือ”  

เป็น “สอนคนให้คิดเป็น” ดังน้ี 

  1. เปลี่ยนวิธีการสอนคณิตศาสตร์ด้วย “Open Approach” นํานวัตกรรมชั้นเรียนแบบญี่ปุ่นมาใช้ 

โดยเร ิ ่มจากการน ําเสนอ “ปัญหาปลายเป ิด” (Open-ended problem) ให้น ักเร ียนค ิดหาว ิธ ีแก ้ป ัญหา 

ด้วยตนเองก่อน แล้วจึงนําเสนอและอภิปรายเปรียบเทียบแนวคิด เพื่อสรุปเป็นหลักการ วิธีนี ้พิสูจน์แล้วว่า 

ช่วยพัฒนาทักษะการคิดข้ันสูงและการให้เหตุผลได้ดีกว่าการสอนสูตรลัด 34 

  2. จัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะ (Inquiry-based Learning) ในวิทยาศาสตร์ ลดการบรรยายหน้าช้ัน  

เพ่ิมการทดลองท่ีนักเรียนเป็นผู้ออกแบบสมมติฐานและวิธีการเอง เพ่ือฝึกกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ท่ีแท้จริง 

  3. สร้างเครื่องมือวัดผลแนว PISA ครูต้องเลิกออกข้อสอบปรนัยแบบความจํา แต่หันมาฝึกออกข้อสอบ

สถานการณ์ (Scenario-based Assessment) ที ่เน้นการคิดวิเคราะห์ เพื ่อให้นักเรียนคุ้นเคยกับรูปแบบ 

การประเมินระดับสากล 36 

แนวทางสําหรับ “ศึกษานิเทศก์” (Supervisors) โค้ชผู้ช้ีแนะ 

  บทบาทของศึกษานิเทศก์ต้องเปลี ่ยนจาก “ผู ้ตรวจสอบ” (Inspector) มาเป็น “โค้ช” (Coach)  

และ “พ่ีเล้ียงทางวิชาการ” (Mentor) ดังน้ี 

  1. ใช้โมเดลการนิเทศแบบ 2P IF 2M หรือ SMART Model เน้นกระบวนการวางแผนร่วมกับครู 

(Planning) การสังเกตการสอนเพ่ือสะท้อนคิด (Reflection) และการใช้เทคโนโลยี (Technology) เข้ามาช่วย

ในการนิเทศ ไม่ใช่แค่การตรวจเอกสาร 37 โดยเน้นการใช้รูปแบบการนิเทศการศึกษาที่เน้นการพัฒนาผู้สอน

และผู ้เรียน โดยมีองค์ประกอบหลักคือ 2P (Preparing Phase & Planning Phase) หรือการเตรียมการ 

และวางแผนก่อนการสอน และ IF (Informing & Focusing) คือการให้ข้อมูลและความรู้ รวมถึงการเน้น

จุดประสงค์สําคัญ และ 2M (Monitoring & Managing) คือการติดตามประเมินผลและบริหารจัดการ  

เพื ่อยกระดับคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นระบบและต่อเนื ่อง โดยเป็นการนิเทศที่ปรับใช้ได้หลากหลาย

สถานการณ์และเป้าหมาย เป็นการนิเทศที่ครอบคลุมตั้งแต่ การเตรียมตัว (P) การให้ความรู้และเน้นเป้าหมาย 

(IF) ไปจนถึง การลงมือทําและการประเมิน (2M) เพื่อให้การพัฒนาผู้เรียนมีคุณภาพและประสิทธิภาพสูงสุด 

โดยมี องค์ประกอบหลักและการทํางาน ดังน้ี 

     1.1 2P (Preparing Phase & Planning Phase) 

    1) Preparing (เตรียมการ) ร่วมกันวิเคราะห์ความต้องการ พัฒนาความตระหนัก และกําหนด

เป้าหมายการพัฒนาครูร่วมกัน 

    2) Planning (วางแผน) วางแผนการนิเทศการสอนที่ชัดเจน เตรียมความพร้อมทั้งผู้สอนและ

ผู้นิเทศก่อนลงมือปฏิบัติจริง 
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     1.2 IF (Informing & Focusing) 

    1) Informing (ให้ข้อมูล) ให้ความรู้และทักษะที่จําเป็นเกี่ยวกับการนิเทศการสอนและเนื้อหาท่ี

ต้องการพัฒนาแก่ครูผู้สอน 

    2) Focusing (เน้นประเด็น) เน้นยํ้าประเด็นสําคัญที่ต้องพัฒนา เช่น การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 

(Active Learning) หรือการส่งเสริมสมรรถนะผู้เรียนตามกรอบ PISA 

     1.3 2M (Monitoring & Managing) 

    1) Monitoring (ติดตาม) นิเทศการสอนในช้ันเรียน (Doing) เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติจริง 

    2) Managing (บริหารจัดการ/ประเมินผล) ประเมินผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการนิเทศ เพื่อปรับปรุง

แก้ไขและพัฒนากระบวนการนิเทศให้ดีย่ิงข้ึนต่อไป 

 2. ขับเคลื่อน PLC (Professional Learning Community) ศึกษานิเทศก์ต้องเป็น Facilitator ในวง PLC 

ของโรงเรียน ช่วยครูถอดบทเรียนว่าทําไมนักเรียนถึงทําข้อสอบ PISA ข้อนี้ไม่ได้ วิเคราะห์จุดอ่อน และร่วมกัน

ออกแบบแผนการสอนซ่อมเสริม 

  3. นิเทศแบบ “เกาะติดพื้นท่ี” ลงไปคลุกคลีในห้องเรียนจริง สังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน

(Student Engagement) มากกว่าจับผิดครู 

แนวทางสําหรับ “ผู้บริหารสถานศึกษา” (School Administrators) ผู้นําการเปล่ียนแปลง 

  ผู้บริหารต้องเป็น Academic Leader ที่มีความรู้ความเข้าใจเรื่องหลักสูตรและการวัดผล ไม่ใช่เพียง

ผู้บริหารจัดการอาคารสถานท่ี ดังน้ี 

  1. ใช้โมเดลบริหาร “CARE” หรือ “NT3S PLUS” สร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ใส่ใจ (Care) สนับสนุน

การทํางานเป็นทีม (Collaboration) และมุ่งเน้นผลสัมฤทธิ์ กําหนดเป้าหมาย PISA เป็นวาระสําคัญของโรงเรียน

และส่ือสารให้ทุกคนเข้าใจตรงกัน 38 

  2. การบริหารทรัพยากรเพื ่อการเรียนรู้ จัดสรรงบประมาณเพื ่ออุดช่องว่างทางดิจิทัล จัดหา

คอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตที ่เสถียรสําหรับการฝึกฝน PISA Style Online และสนับสนุนสื ่อการสอน 

ท่ีทันสมัยให้ครูวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

  3. สร้างโรงเรียนให้เป็นพ้ืนท่ีปลอดภัย (Safe School) ผล PISA 2022 ช้ีว่าเด็กไทยรู้สึกไม่ปลอดภัย

ในโรงเรียนสูง ซึ่งส่งผลลบต่อคะแนน ผู้บริหารต้องสร้างบรรยากาศที่เด็กกล้าคิด กล้าแสดงออก และไม่กลัว 

ท่ีจะทําผิดพลาด (Psychological Safety) 40 

แนวทางสําหรับ “ผู้บริหารการศึกษา/ผู้กําหนดนโยบาย” (Education Administrators/Policymakers) 

ผู้ออกแบบระบบการศึกษา 

  กระทรวงศึกษาธิการและหน่วยงานระดับสูงต้องกล้าท่ีจะ “ร้ือและสร้างใหม่” ในเชิงโครงสร้าง ดังน้ี 
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  1. ปฏิรูประบบการจัดสรรทรัพยากร (Equity Funding) ต้องเลิกจัดสรรงบประมาณแบบเท่ากัน

ทุกโรงเรียน (One size fits all) แต่ต้องจัดสรรแบบ “มุ่งเป้า” (Targeted) ให้กับโรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียน

ขยายโอกาส และโรงเรียนในพื้นที่ห่างไกล เพื่อดึงดูดครูเก่งและจัดหาอุปกรณ์ที่จําเป็น ลดช่องว่างคุณภาพ

ระหว่างเมืองกับชนบท 21 

  2. แก้ปัญหาขาดแคลนครูอย่างเป็นระบบ บริหารจัดการอัตรากําลังครูให้กระจายตัวอย่างเหมาะสม 

(Redistribution) มีมาตรการจูงใจให้ครูเก่งไปสอนในพื้นที่ขาดแคลน และพัฒนาระบบผลิตครูให้มีสมรรถนะ

การสอนแบบใหม่ต้ังแต่มหาวิทยาลัย 32 

  3. ปรับระบบการประเมินระดับชาติ (O-NET/TCAS) ให้สอดคล้องกับ PISA ตราบใดที่การสอบ

เข้ามหาวิทยาลัยยังเน้นเนื้อหาและความจํา การเรียนการสอนในห้องเรียนก็ยากที่จะเปลี่ยน การสอบระดับชาติ 

ต้องเป็นตัวนําร่อง (Leverage) ด้วยการออกข้อสอบที่วัดสมรรถนะการคิดวิเคราะห์ เพื่อบีบให้ห้องเรียน 

ต้องปรับเปล่ียนตาม 

บทสรุป 

  ผลการประเมิน PISA ตลอด 22 ปีที่ผ่านมา เป็นสัญญาณเตือนภัยที่ดังชัดเจนว่าระบบการศึกษาไทย

กําลังเผชิญกับ “ภาวะวิกฤตซ้อนวิกฤต” คือ คุณภาพที่ถดถอยลงสวนทางกับโลก และความเหลื ่อมลํ ้า 

ที่ถ่างกว้างขึ้นจนน่าตกใจ การที่คะแนนปี 2022 ตกตํ่าที่สุดในประวัติศาสตร์ไม่ใช่เหตุบังเอิญ แต่เป็นผลลัพธ์

สะสมของการไม่ปรับตัวและปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีเร้ือรัง 

  อย่างไรก็ตาม วิกฤตครั้งนี้ถือเป็นโอกาสสําคัญในการ “Re-imagine Education” การยกระดับ 

ผลคะแนน PISA ไม่ใช่การติวเข้มนักเรียนเพื่อไปทําข้อสอบ แต่คือการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้ทั ้งระบบ 

(Systemic Reform) ให้เด็กไทย “คิดเป็น ทําเป็น แก้ปัญหาเป็น และเรียนรู้เป็น” หากนักเรียน ครู ศึกษานิเทศก์ 

ผู้บริหาร และผู้กําหนดนโยบาย สามารถผนึกกําลังกัน (Synergy) และนําแนวทางข้างต้นไปปฏิบัติอย่างจริงจัง 

และต่อเนื่อง ประเทศไทยจะไม่เพียงแค่มีคะแนน PISA ที่สูงขึ้น แต่จะมี “พลเมืองคุณภาพ” ที่พร้อมจะเป็นกําลัง

สําคัญในการขับเคลื่อนประเทศไทยให้พ้นจากกับดักรายได้ปานกลางและยืนหยัดได้อย่างสง่างามในเวทีโลก

อนาคต 

เอกสารอ้างอิงและแหล่งข้อมูล 

  รายงานฉบับนี้เรียบเรียงและสังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารวิชาการ ผลการประเมินของ OECD, 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.), กองทุนเพ่ือความเสมอภาคทางการศึกษา (กสศ.) และ

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง ดังปรากฏรหัสอ้างอิงในเน้ือหา1 
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